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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PRVI ODJEL

ODLUKA

Zahtjev br. 79768/12
Radojka KUKAVICA
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 2. lipnja 2015. u
Vijecu u sastavu:
Isabelle Berro, predsjednica,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Erik Mgse,
Ksenija Turkovi¢,
Dmitry Dedov, suci
i Seren Nielsen, tajnik Odjela,
uzimajué¢i u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 26. studenoga
2012.,
uzimajuci u obzir ocitovanje koja je dostavila tuzena Vlada i odgovor
podnositeljice zahtjeva,
nakon vijecanja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositeljica zahtjeva, gda Radojka Kukavica, hrvatska je
drzavljanka rodena 1956. godine i zivi u Crkvenom Boku. Pred Sudom ju je
zastupao g. L. Susak, odvjetnik iz Zagreba.

2. Hrvatsku Vladu (Vlada) zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.

Okolnosti predmeta

3. Cinjeni¢no se stanje predmeta, prema navodima stranaka, moze sazeti
kako slijedi.
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1. Pozadina predmeta

4. Tijekom 1991. i 1992. godine srpske paravojne snage preuzele su
kontrolu nad otprilike trecinom teritorija Hrvatske te proglasile takozvanu
,»orpsku autonomnu oblast Krajinu” (u nastavku teksta: ,,Krajina”).
Podnositeljica zahtjeva nastavila je zivjeti u Krajini. Pocetkom kolovoza
1995. godine hrvatske su vlasti najavile vojnu akciju u cilju ponovnog
uspostavljanja kontrole nad Krajinom. Kodni naziv akcije bio je ,,Oluja”, a
trajala je od 4. do 7. kolovoza 1995. godine. Prije akcije velika vec¢ina
stanovnistva Krajine pobjegla je iz Hrvatske, prvo u Bosnu i Hercegovinu, a
kasnije ih se mnogo odselilo i u Srbiju. Nakon rata neki od njih vratili su se
u Hrvatsku. Procjenjuje se da je pobjeglo izmedu 100.000 i 150.000 osoba.

5. Podnositeljica zahtjeva navodi da su se dana 4. kolovoza 1995. ona i
njezin necak Z. D., u vozilu marke Lada te njezin drugi necak A. V., u
vozilu marke Zastava vozili cestom izmedu sela Strmen i Slovenci bjezeci
iz Hrvatske u Bosnu i Hercegovinu. Nakon sto su pretekli konvoj traktora ,
prolaze¢i kroz sumu Zelenik, hrvatski vojnici poceli su pucati na njih.
Podnositeljica zahtjeva i oba njezina ne¢aka bili su ranjeni. Podnositeljica
zahtjeva i Z. D. izasli su iz vozila i pobjegli u sumu. Kasnije su uspjeli
pobjec¢i u Bosnu i Hercegovinu. A. V. se predao hrvatskim vojnicima te mu
je pruzena prva pomoc.

2. Prva faza istrage ranjavanja podnositeljice

6. Hrvatske vlasti saznale su za ranjavanje podnositeljice zahtjeva 2005.
godine kada je podnijela tuzbu za naknadu stete Drzavnom odvjetnistvu.

7. Dana 27. sije¢nja 2005. policija je ispitala A. V. i Z. D. koji su iznijeli
opis dogadaja od 4. kolovoza 1995. na nac¢in opisan u prethodnom stavku 5.

8. Dana 31. sije¢nja 2005. policija je ispitala podnositeljicu zahtjeva, P.
T. i 1. S. Podnositeljica zahtjeva potvrdila je opis dogadaja kojeg su iznijeli
A.V.iZ.D. P.T. jeizjavio da je 4. kolovoza 1995. obilazio svoju stoku na
istom podrucju te se tijekom pucnjave sakrio u sumu. Nakon toga su ga
zarobili hrvatski vojnici. Vidio je A. V., koji je imao ozljedu glave koja mu
je ve¢ sanirana, a kojeg su zarobili pripadnici hrvatske vojske.

9. I. S., zapovjednik postrojbe koja se sastojala od 178 vojnika XVII.
domobranske pukovnije Hrvatske vojske, rekao je da je njihov zadatak 4.
kolovoza 1995. bio ,,prekinuti vezu na cesti izmedu Strmena i Slovinaca”.
Zadatak su izvrsili ujutro, a popodne su se smjestili u sumi Zelenik u blizini
navedene ceste. Traktori i ljudi povremeno su prolazili cestom. I. S. je u
popodnevnim satima zaprimio zapovijed da ,unisti sumarski dom” u
Zeleniku te je poslao desetoricu vojnika da izvrse zadatak. Zapocela je
borba izmedu tih vojnika i pripadnika srpskih paravojnih snaga. U tom
trenutku Zastava, Lada i traktor pojavili su se na cesti. I. S. nije bio siguran
tko je pucao u vozila jer su se nasli u unakrsnoj vatri s obiju strana.
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Unakrsna vatra trajala je oko dvadeset minuta. I. S. nije imao saznanja o
ranjavanju podnositeljice.

10. Dana 12. svibnja 2006. policija je ispitala M. D., koja je rekla da je
4. kolovoza 1995. godine bila u konvoju traktora te da su, dok je konvoj
prolazio kroz sumu Zelenik, hrvatski vojnici otvorili vatru na njih te je
nekoliko osoba ubijeno ili ranjeno.

11. Dana 23. listopada 2012. Ministarstvo obrane poslalo je sisackoj
policiji dnevnik postrojbe kojom je zapovijedao I. S. za dan 4. kolovoza
1995. godine. U dnevniku su potvrdeni dogadaji koje je I. S. opisao u izjavi
od 31. sijecnja 2005. godine.

3. Istraga nakon kaznene prijave podnositeljice zahtjeva iz studenoga
2012. godine

12. Dana 27.studenoga 2012. podnositeljica zahtjeva podnijela je
kaznenu prijavu Drzavnom odvjetnistvu protiv 1. S. s optuzbom ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva. Dana 30. studenoga 2012. godine
prosirila je prijavu i na M. L.

13. Izmedu 8. i 9. veljac¢e 2013. godine policija je ispitala A. V., Z. D.,
podnositeljicu zahtjeva i P. T. Svi su ponovili svoje prethodne izjave.

PRIGOVORI

14. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je na temelju postupovnog
aspekta ¢lanaka 2. i 14. Konvencije tvrde¢i da je istraga njezina ranjavanja
bila neucinkovita.

PRAVO

15. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da vlasti nisu poduzele
odgovarajuce i dostatne korake za istragu okolnosti njezina ranjavanja i
dovodenje pocinitelja pred lice pravde. Takoder je tvrdila da je bila ranjena
zbog srpskog etnickog podrijetla te da nacionalne vlasti nisu istrazile taj
¢imbenik. Pozvala se na ¢lanke 2. i 14. Konvencije, koji glase:

Clanak 2.

»1. Pravo svakoga na zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno lisen
zivota osim u izvrsenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta
kazna predvidena zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovoga ¢lanka lisenje Zivota proizaslo iz upotrebe
sile koja je bila nuzno potrebna:
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(a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja;
(b) pri zakonitom uhicenju ili pri sprjecavanju bijega osobe zakonito lisene slobode;

(c) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.”

Clanak 14.

»Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.”

A. Podnesci stranaka

16. Vlada je iznijela nekoliko prigovora u odnosu na dopustenost
zahtjeva. Prvo, tvrdila je da ¢lanak 2. nije primjenjiv u okolnostima ovog
predmeta jer je podnositeljica zahtjeva ranjena u unakrsnoj vatri. Odlucivsi
putovati kroz podrucje koje je proglaseno podruc¢jem odvijanja vojne akcije
,,Oluja”, podnositeljica zahtjeva izlozila se opasnosti ranjavanja.

17. Vlada je nadalje tvrdila da je zahtjev podnesen nakon isteka
Sestomjesecnog roka te da je podnesen vise od 19 godina nakon predmetnog
dogadaja.

18. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su ispunili sve uvjete dopustenosti.

B. Ocjena Suda

19. Sud ne treba rijesiti sva pitanja koja su stranke iznjele, buduci da je
ovaj zahtjev, iz razloga koji slijede, u svakom sluc¢aju nedopusten zbog
nesukladnosti sa Sestomjese¢nim rokom utvrdenim u ¢lanku 35.
Konvencije.

20. Sud ponavlja da je svrha pravila o sestomjesecnom roku promicati
pravnu sigurnost te osigurati da se predmeti u kojima se javljaju pitanja iz
Konvencije rjesavaju u razumnom roku. Nadalje, svrha je roka zastititi
vlasti i ostale predmetne strane od dugotrajnog stanja nesigurnosti (vidi
Bayram i Yildirim protiv Turske (odluka), br. 38587/97, ECHR 2002lIl, i
Bulut i Yavuz protiv Turske (odluka), br. 73065/01, 28. svibnja 2002.).

21. Kada nisu dostupna pravna sredstva ili se procijeni da nisu
ucinkovita, sestomjesecni rok u nacelu pocinje te¢i od datuma podnosenja
prituzbe (vidi Hazar i drugi protiv Turske (odluka), br. 62566/00,
10. sije¢nja 2002.). Medutim, posebna razmatranja mogu se primijeniti u
iznimnim slucajevima kada podnositelj zahtjeva upotrijebi ili se oslanja na
naizgled postojeca sredstva i tek naknadno postane svjestan okolnosti zbog
kojih pravno sredstvo postaje neucinkovito; u takvom sluc¢aju prikladno je
pocetkom sestomjesec¢nog razdoblja smatrati datum kada je podnositelj prvi
put postao svjestan ili je trebao postati svjestan onih okolnosti zbog kojih je
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pravno sredstvo neucinkovito (vidi Paul i Audrey Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 46477/99, 7. lipnja 2001.).

22. U nizu predmeta koji se odnose na otvorene istrage smrti rodbine
podnositelja zahtjeva, Sud je razmatrao vremensko razdoblje od kada je
podnositelj mogao ili trebao poceti sumnjati u ucinkovitost pravnog
sredstva (vidi Siikran Ayd:n i drugi protiv Turske (odluka), br. 46231/99,
26. svibnja 2005.; Bulut i Yavuz, prethodno navedeno; Bayram i Y:ldirim,
prethodno navedeno; Kinis protiv Turske (odluka), br. 13635/04, 28. lipnja
2005.; Elsanova protiv Rusije (odluka) br. 57952/00, 15. studenoga 2005.;
Frandes protiv Rumunjske (odluka), br. 35802/05, 17. svibnja 2011
Finozhenok protiv Rusije (odluka), br. 3025/06, 31. svibnja 2011.; Attalah
protiv Francuske (odluka), br. 51987/07, 30 kolovoza 2011.; Deari i drugi
protiv Bivse jugoslavenske Republike Makedonije (odluka), br. 54415/09,
6. ozujka 2012.; i Gusar protiv Moldavije i Rumunjske (odluka), br.
37204/02, 30. travnja 2013.).

23. Posljedi¢no, ako je nastupila smrt, od podnositeljevih se srodnika
ocekuje da poduzmu korake u smislu prac¢enja napretka istrage ili vodenja
racuna o ¢injenici da se istraga ne provodi, te da svoje zahtjeve podnesu s
odgovaraju¢om zurno$¢u ¢im saznaju ili su trebali saznati da se ne provodi
djelotvorna istraga u kaznenome postupku (vidi Varnava i drugi protiv
Turske [VV], br. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 i 16073/90, § 158, 18. rujna 2009.). Na istoj
osnovi, kada je vrijeme kljucno za rjesavanje pitanja u predmetu, na
podnositelju je teret da osigura da se njegovi ili njezini zahtjevi postave
pred Sudom uz potrebnu zurnost kako bi pitanja bila prikladno i pravi¢no
rijesena (ibid. § 160).

24. lako se Sud suzdrzao od navodenja bilo kakvog konkretnog
razdoblja za utvrdivanje trenutka u kojem je istraga postala neuc¢inkovita u
svrhu procjenjivanja kada bi Sestomjesec¢no razdoblje trebalo poceti teci,
odluka o tom razdoblju koju donosi Sud ovisila je o okolnostima svakog
predmeta i ostalim ¢imbenicima kao s§to su revnost i zanimanje koje su
izrazili podnositelji, kao i prikladnost predmetne istrage. S tim u vezi u
presudi prethodno navedenog predmeta Varnava i drugi Sud je naveo da,
kada je izostanak napretka ili neucinkovitost ocita, zahtjevi Zzurnog
postupanja mogu podnositelju zahtjeva nalagati da takav predmet iznese
pred Sud u Strasbourgu u roku koji se mjeri u mjesecima, ili najkasnije,
ovisno o okolnostima, veoma malom broju godina nakon dogadaja. To je
djelomic¢no primjereno u predmetima nezakonite smrti kada opcenito postoji
tocno odreden trenutak kada se smrt dogodila, a neke osnovne cinjenice
poznate su javnosti; prema tome, izostanak napretka ili neucinkovitost
istrage opcenito ¢e biti ocigledniji (vidi Varnava i drugi, prethodno
navedeno, § 162.).
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25. Sud smatra da se ista nacela primjenjuju u ovom predmetu u odnosu
na podnositeljicu zahtjeva, koja je ranjena oruzjem iz kojeg su navodno
pucali hrvatski vojnici.

26. Sud ponovno naglasava da postupovni aspekt ¢lanka 2. Konvencije u
okolnostima kakve su prisutne u ovom predmetu u nacelu zahtijeva istragu
koja je u mogucnosti dovesti do identifikacije i kaznjavanja odgovornih.
Osnovna svrha takve istrage jest osigurati uc¢inkovitu primjenu domaceg
prava kojim se stiti pravo na zivot te, u slucajevima koji ukljucuju
predstavnike ili tijela drzave, osigurati njihovu odgovornost za smrti do
kojih je doslo pod njihovom odgovornoséu (vidi Paul i Audrey Edwards
protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 46477/99, § 69, ECHR 2002I1).

27. U ovom slucaju Sud primjecuje da je podnositeljica zahtjeva
podnijela zahtjev Sudu vise od 17 godina nakon datuma ranjavanja te da je
u trenutku podnosenja zahtjeva istraga bila formalno u tijeku (usporedi s
Utsmiyeva i drugi protiv Rusije (odl.), br. 31179/11, § 34., 26. kolovoza
2014.).

28. Sud nadalje primjecuje da istragom nisu dobiveni nikakvi konkretni
rezultati te da nije identificiran niti jedan sumnjivac. Istraga je bila u
mirovanju od svibnja 2006. na dugo razdoblje od vise od sest godina.
Tijekom tog razdoblja nisu poduzeti nikakvi koraci i nije doslo ni do kakve
komunikacije izmedu vlasti i podnositeljice (vidi prethodne stavke 9. i 10.).

29. Sud napominje da je sva vojna aktivnost na predmetnom podrucju
prekinuta u kolovozu 1995. godine. Podnositeljica zahtjeva zivi u
Hrvatskoj, ima izravan pristup vlastima, stoga je mogla podnijeti zahtjev za
informacijama ili na neki drugi nacin stupiti u kontakt s istraziteljima u
pogledu istrage svojeg ranjavanja. Podnositeljica dulje od sest godina nije
dobila nikakve informacije od vlasti, a ne postoje dokazi u podnesenim
dokumentima da je unato¢ dugackom razdoblju sutnje od strane vlasti
pokusala na vlastitu inicijativu zatraziti informacije. Ostala je pasivna u
odnosu na neaktivhu domacu istragu (usporedi s Utsmiyeva i drugi,
prethodno navedeno, § 36.).

30. Sud primjecuje da, budu¢i da je podnositeljica zahtjeva izravna zrtva
navedenih krsenja, mogla je pokazati revnost i poduzeti potrebne inicijative
u informiranju o napretku istrage ranjavanja. lzostanak novosti od
istrazitelja u tako teskom zloc¢inu na tako dugacko vremensko razdoblje
trebao ju je potaknuti da donese odgovarajuce zakljucke (vidi na primjer
A¢s protiv Turske, br. 7050/05, § 42., 1. veljace 2011.).

31. Stovise, Sud napominje da je istraga ranjavanja podnositeljice
zahtjeva bila u tijeku vise od devet godina, bez ikakvih suvislih koraka koje
su vlasti poduzele ili novih dokaza ili informacija koje su se pojavile, a koji
bi podnositeljici zahtjeva dali osnovu za nadu ilista realno ocekivanje da ¢e
istraga biti u¢inkovita te dovesti do konkretnih rezultata. Ako podnositeljica
nije postala svjesna neucinkovitosti istrage s obzirom na tako dugacko
mirovanje tijekom postupka, Sud smatra da je to moguce pripisati njezinu
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nemaru (vidi na primjer Findik i Omer protiv Turske (odl.), br. 33898/11 i
35798/11, § 15.).

32. S obzirom na gore navedeno, Sud smatra da podnositeljica nije
uvjerljivo dokazala da je doslo do odredenog napretka sto bi opravdalo
njezin izostanak reakcije na vise od sest godina. Istraga je stavljena u stanje
mirovanja u svibnju 2006. godine, mnogo prije 26. studenoga 2012. kada je
zahtjev podnesen (usporedi s Finozhenok, prethodno naveden). Smatra da je
slijedom mirovanja istrage podnositeljica zahtjeva trebala zakljuciti mnogo
prije — a zasigurno vise od sest mjeseci prije — podnosenja ovog zahtjeva da
je istraga neucinkovita.

33. Sto se ti¢e ciklusa istrage iz 2012. godine, Sud primjecuje da u
slucajevima kada informacije koje navodno bacaju novo svjetlo na okolnosti
smrti dospiju u javnost, moze doc¢i do nove obveze provodenja istrage (vidi
Hackett protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 34698/04, 10. svibnja
2005.; Brecknell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 32457/04, §§ 66-67,
27. studenoga 2007.; Williams protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br.
32567/06, 17. veljace 2009.; i Harrison i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka), br. 44301/13, § 51, 25. ozujka 2014.). Nije moguce da
bilo kakva tvrdnja ili navodenje moze pokrenuti obvezu nove istrage na
temelju ¢lanka 2. Konvencije. Unato¢ tomu, s obzirom na temeljnu vaznost
te odredbe, drzavne vlasti moraju pokazati osjetljivost na sve informacije ili
materijal koji ima potencijal da dovede u pitanje zakljucke prijasnje istrage
ili omoguci da se prijasnja istraga koja nije dovela do rezultata nastavi(vidi
Brecknell, prethodno navedeno, § 70.). Sto se ti¢e ovog predmeta, Sud ne
smatra da inicijativa podnositeljice iz 2012. godine moze dovesti do bilo
kakvog drugog zakljucka jer nije dovela do otkrivanja novih elemenata (vidi
mutatis mutandis, Finozhenok, prethodno navedeno; i Nasirkayeva protiv
Rusije (odl.), br. 1721/07).

34. U skladu s time Sud smatra da je trenutacni zahtjev koji je podnesen
2012. godine potrebno odbaciti zbog nesukladnosti sa Sestomjesecnim
rokom utvrdenim u ¢lanku 35. §§ 1. Konvencije.

Zbog tih razloga Sud jednoglasno
utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskom jeziku i priopéeno u pisanom obliku 25. lipnja
2015. godine.

Saren Nielsen Isabelle Berro
Tajnik Predsjednica
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